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Carácter contrapuesto de la descendencia
femenina de Forcis y Ceto
en la Teogonía
Mercedes AGUIRRE CASTRO
Es mi intención con este artículo abordar una vez más el pasaje de la
Teogonía de Hesíodo correspondiente a la descendencia de Forcis y Ceto
(vv. 269-336). tanto desde el punto de vista de su contenido como desde el
punto de vista formal y estructural, Ahora bien, quiero detenerme especial-
mente en aquellos seres que son femeninos’, intentando mostrar el carácter
contrapuesto con que nos los presenta el poeta.
Este pasale. que ha sido estudiado en numerosas ocasiones, es denomi-
nado corrientemente «catálogo de monstruos»-. Sin embargo. como mos-
traré más adelante, no todos los seres femeninos aparentan tener —al menos
¡ Los ¡tíAs i¡npor¡anies pueslo que de ellos van a nacer los siguientes seres.
tvi 1~ West. ffe.siod i’beoqons’ Ox ford. ¡966. 243 considera que la progenie de Foros y
Celo son sin escepeicin monstruos. El pasaje es considerado uuí catálogo dc monsíruos entre
otros por ti. Seh wabí t « Aut’b;íu u nd Cienealogie cies hesiodisehen tingebeuerk;italog’>. Gb.’tu,
47. ¡970, 74-184). 0. Lenx ke “Sprachl che und struk turel le Heobachtungen zum ti ngerheuer-
kat:íloe it—‘ 1 cler Iheogonie llesiods». Glotrc, 46. 965, 47—53) o R. Hamilton Tite oreboeí’tuo’ of’
ff esioclic’ flocí ‘í’. Lo ¡‘ídres. ¡989). Para II A. Van Cirou ¡ngeu (La (‘oíl ¡posil oit (it! e/a i¡’c’ a¡’c’b¿oq tic’,
A mste¡’ctain. 951< 265—2661 se trataría de un pasaje que fi unto con el que precede al mito de
Prometeo) conticite al tisiones a varios mitos conocidos: en él se enumeran los descendientes
ni o u st ru o sos (‘le E ore Ls y {i’’et o: cíe algunos de ellos sólo sc me n cioita el hecho de que son
¡‘tiataclcts, nl ros so it ea ‘a eterizados pcí r (st ros pu teedim ien t o ‘5. Para R. ¡-1amilton, o. e. 2.3—40 este
so sa¡e ‘ci nr a íxtrte de ti-es dg ¡‘esiones n ar rl i “a s fue ¡‘a clel tema de las geuca ¡og las (sicítd o ¡ a
(st ras clc,s el episodio de Prometeo y cl dc Tifoeo). Sin embargo el contenido es ¡ambién una
genealogía: en esle ea so se trata de la tercera generación de dioses, descendientes de los
descendientes cíe Océano es sina rama InternE degradada como dice Y. R. Adrados las
fuenies cíe Hesíodo y la coníposición de sus poemas», f’i,r¡crita LIV. 1956. 32) a un papel
seeY¡itdario. (>ircís estcídios que ecíittentplan la disposición y composición cíe este pasaje deníro
del Co ¡~ u nio cíe la ‘tengo it ía son, por ejempío, i. y u—(iiiudcrt. 13c’o6a6:b t ungen 2rau Au/ha u b’r
lite, qonie 1 les iods. 1-le ide 1 beng. 1 954: Il~ Sc hwabí: fi es ocís ibeoq(inc. Pone ti>¡/ 001¾‘fu’ A 1111>2W.
Viena. 966.
Cii oderoos de Filoloqicí C’Iásic’¿, t [istu dios griegos e i ¡íd oc uropeos). n.’’ 5 (1 995) 1 67 1 80.
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según la descripción de Hesíodo y sin tener en cuenta otras interpretacio-
nes— el carácter de monstruos. Existe en todo el pasaje una especie de
degradación en los personajes femeninos: así comenzando por la pareja
principal, Forcis y Ceto, hijos de Ponto y (lea, y continuando con toda su
descendencia, se puede observar una línea evolutiva clara: Los primeros
hijos —e incluso la madre, Ceto, que ha sido llamada XUXXu’rÚpfloV en y.
238— reciben epítetos que podríamos llamar «buenos» y en cambio las
sucesivas descendencias se van adornando de características espantosas,
propias de auténticos monstruos. En el medio de esta degradación —y
coincidiendo como veremos después con la parte central dcl pasaje (aunque
no exactamente en n.’ de versos)— se encuentra Equidna, un ser doble que
goza de ambas características, buenas y malas.
1. LAs GRAVAs (y. 270-273). ToTAL, 4 VERSOS
Comienza el pasaje en el y. 270 con el nombre de la pareja progenitora
y una de las formas empleadas por Hesíodo para expresar la descendencia:
tO~x~~t bkxt K~’tcb Fpaíu; ‘téxr. En dicho verso aparece, tras los padres,
la designación general de las hijas (Epula;) seguida de un epíteto bueno
ÓwXXu’raptov;). A continuación encontramos una descripción que da mo-
tivo a dicha designación (vv. 271-272) para terminar citando sus dos nom-
bres propios seguido cada uno de ellos de un adjetivo «bueno»: gjyreyr?cov,
xpoxrnrsirXov (y. 273).
2. LAs GORGONAs (y. 274-280). ToTAL, 7 VERSOS
Comienza el y. 274 con el nombre general de las otras hijas (Fopyoi5;),
pero seguido en esta ocasión del lugar donde habitan (y. 275)~. Después los
tres nombres propios uno tras otro; el último, Medusa, es el único acom-
pañado por algún tipo de calificativo: Xuypé ~‘ra0otoa. A continuación se
dice si son mortales (Medusa) o inmortales y libres de vejez (las otras dos).
En este último caso encontraríamos, por tanto, atribuciones fttvorables
(éÚévaxoL xa~ ayflp(p). Y ya pasa a hablar directamente de Medusa empe-
zando con ‘ri~ & ftú~ (y. 278): su unión con Posidón y su decapitación por
Perseo (vv. 278-280)~.
‘tt¡w~v xX’exov ‘Qxeuvolo es también el lugar donde se encuentran otros seres como las
llespérides (Teog. 215), Orto (7’eóq. 294).
He preferidot separar en este lugar donde terminan las Gorgonas propiamente dichas y
dejar el verso siguiente en el que se pasa a hablar de los hijos de Medusa para el siguiente
Caecíc’t ce eomítrapw.’sto de la clesc’endeneia (¿menina de laecis j’ (‘eta.,, 169
Aunque por oteas fuentes conocemos que tanto las Orayas como las
Gorgonas han sido consideradas seres monstruosos>, Hesíodo nos las pre-
senta aquí adornadas con epítetos que Homero utiliza para mujeres (diosas
y mortales) bellas y atractivas: así ?wXXnrráp’flo; es utilizado por ejemplo para
las deseadas Criseida (II. 1, 143)o Briseida (IL 1. 184), para Leto (U 24, 606)
o para Helena” (OíL 15, 123); ri’~rrrzrXov lo utiliza Homero por ejemplo en
Oíl. 6. 49 para Nausica o en Oíl. 12, 389 para Calipso. Por otro lado
xpoxo~’rvrrXov es un epíteto que utiliza Homero aplicado a Eos (II. 8, lete.)7.
Incluso de la propia Medusa, cuya cabeza provocaba espanto5, lo único
que se dice es ?Y’nypé R(x0o¶to<1 y a continuación narra el poeta el episodio
de su unión con Posidón. ¿Qué sentido tiene ese Xvypú jmúolYoa? ¿Quizá
se refiere al hecho de ser mortal frente a sus hermanas inmortales y terminar
sus días decapitada por Perseo? Pero es la única de las Gorgonas de la que
se conoce un episodio amoroso: se une a Posidón en un vux?xíxíp ?vsittúWt
zzn. ¿ívflcoi.v ttiXIpIVoÍPLV’. Este hecho parecería descartar que Medusa fuera
un ser desagradable y monstruoso ya que los paisajes de praderas y flores
——como lugares esencialmente fértiles y en conexión con la fecundidad
femenina—— están relacionados con diosas bellas y con el deseo que inspiran.
grupo de versos~ Sehw;ibl («A ul’ba¡.í nud genealogie des hesiodisehen ti ngerheuenk;italogs, p.
50) sep;í ra un primer grupo de 7 versos (27(1-276>. un segundo gnr¡ po de 5 versos (277—281> y
uit (ercen grupo cíe 7 versos ( i5~~255>. es dcci r, corta tras los uotmbrcs de los dos hij os de
Medusa y deja para eí tercer grupo los versos que tratan de éstos —Cnisao r y Pegaso ‘— hasta
el uaciinientct de (lericin.
Ya lisqocilot (Proo¡. 794—797) nos presenta cí las (iraxas con uit sólo ojo y un sólo dieítte,
‘TanibLén A potlodotrot FiLlol. II 4, 2, 25>. t.a descripción de las Gorgonas (especialmente l;í cabeza
de la Gongctua M eclusa) es ha bit ualn7ente monstruosa, con serpientes que surgen de so’ cuerpo
y su cabeza (en Escudo 22(1—2 37: Homero, fI. 738-742, Píndaro. Ph. Xii, 6 ss., Fsq uilo Pi-ion.
798-500>.
I~imar a las (ira y’asoca nosas desde su u ae in~ien Lo» no implica lct fealdad ni mo u s—
¡ ruosid íd. Pci ra (1 Herzng H auser > « Dic Graien» WS 1933, 66—721 teniendo en cuenta el
dj cii o, ‘xvó ¡*0pcb o> q nc les ct pl i ea Lsqu i lo ( f->ro,u. 798—500> se traianía de seres h ibri¡1 os:
bel! ¡ pítr ;irniba peno cuello y cuerpos de cisne.
E u la i’eogítnico apa rece una ve,’, más en el y. 358 ecmo epítel o cje una Ocecinide. Sobre
este ,íd¡elivo cli 1. Seilschopp: Srili,s’íisí’h¿’ tiítter.s’omehuoojen so Ho»siod. D;írmstadt. ¡967, p. 20.
Así en Mouiero Ott 11. 634-ó35. fi. II -36.
A More;soí (o. La nace de Meclí.¡se: ‘orces de vie comí re fc,¡’ces de monto Abrí u /¿2c’oí,clitP
oiaíts (cts XIííooloo~to’’o ‘iris. ¡9S6, 9—lO> advierte la simililucí entre la uttión de Posidón y Medusa
con el nací mícití ot de Pegaso y (‘risao r y la leyenda arcadia de que Posidóu se unió a Denieten
en nuria Yle potín cíe esta unión ¡teció el caballo’, Anón. De ahí que piense qole Medusa
pocínia sel eqm pat í ble en ciertos aspectos a Detnéter.
Por Otro, 1 idos p ir;i .1. Bermejo ( XIho>losqío y XII,o,s’ ole lot flispanio pí’c’,’ro>otoíto. Madrid.
1 0394, 145> 1 se so lid ací de Mecíti sc’> ¡‘oo ídnc ser eontpcitibie co, ni su a atu nileza mnn strYíosa
porc¡tte no SOl ¡ i eptilsiv;t.
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Así la fórmula l.t&xxxó; Xnj.utbv en la poesía épica aparece por ejemplo en
el parto de Leto (fi. Ap. 118) o en el rapto de Perséfona (fi. Denz. 7); también
en la descripción del paisaje que rodea la gruta de Calipso (Od. 5, 72). Por
otro lado, los dos elementos de la fórmula, cada uno por separado, pueden
sugerir la misma idea. Así, la unión amorosa de Céfiro y Podagra (Ji. 16,
151) tiene lugar en un Xapúbv junto a las corrientes del Océano y ~taXuxó;
es el jacinto que crece bajo los cuerpos de Zeus y 1-lera en II. 14, 349
Aunque para Motte>’, el tema de la pradera se presenta bajo el signo
de una ambivalencia fundamental: son, por un lado, Jugares privilegiados
de generación y placer que evocan belleza y encanto; por otro, pueden ser
imagen de dolor o corrupción.
Además, a veces, la idea de pradera viene unida a una localización en
los confines del mundo —como en este caso— y evoca un aspecto dc Más
Allá, de lugares que son raíces comunes de la Tierra, el Cielo, el Océano y
el Sol’2.
En cualquier caso, el hecho de que se aluda aquí a su decapitación por
Perseo recueda la leyenda de este héroe y las características terroríficas de
la cabeza de la Gorgonat3.
Sin embargo un carácter no esencialmente terrorífico sino en cierto modo
benéfico o al menos ambivalente es aceptado por Moreau quien ve en ella una
parte del lado benéfico de Gea, la Madre Tierra, madre generosa y tutelar”.
A. Molte, Prairies e! jardíns de la Grc?c:e antique, Bruselas, 1971, 208-209, reccsge y
enumera las distintas uniones amorosas de los dioses y los lugares en que se pí-oduceo según
distintas fuentes. La mayoría de ellas tiene hogar en un
En cambio, en fi. Hermes no se sitúa FraXczx’Éú’ keqsí’}vL en un contexto de belleza femenina,
En Od. 12, 159, Xujoúv’ dvOr~sórvxa se utiliza para describir el lugar donde se enet,entran las
Sirenas, y aquí el término tiene un valor un tanto anibivalente: se trata de un lugar de muenle
(pues se nos ha hablado antes de los huesos putrefactos de las víctimas), pero se trata astm,smo
de un entorno que acompaña a la voz y que refleja un ciento a¡ractivo erótico (cf M. Aguirre,
«El tema de la mujer fatal en Ja Odisea», CÍ’C 4, 1994, 301-317.
O, e., p. ¡57.
Cf. Molte, o, e., p. 224.
Y> La naturaleza y poderes de la cabeza de la Gorgona han sido objeto de numerosos
estudios, entre los que pc>demos citan: 5. L. Htíghes, i. A. Fernández Bernades, «Las Gorgonas:
guardianas dc lo sagrado», Argos V, 981, .53-73, quien a su vez recoge las interpretaciones
anteriores.
Para A. Moreau (o. e., 8), aunque Hesíodo no haga alusión a la mirada petrificante de la
Gorgona, es de suponer que conocía este don ntaléfico, puesto que menciona su muerte por
Perseo, y éste sería un elemento del milo inseparable del otro.
14 A. Morcan, o. e» 11-14. Según él, la ambivalencia de Medusa —-como descendiente de
la Madre tierra~ vendría dada, por un lado, por eí carácter apotropaico de algunas de las
representaciones de su cabez~i; por otro, por las propiedades antitéticas de su sangre y por su
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3, DFsCENDIFNÍEs OF MEDUSA (y. 281-294). TorAL, 14 vERsos
Comienza esta parte con el verbo t~t0ops seguido de los nombres de
los hijos, el primero con el epíteto ilya; y el segundo con el nombre trriro;
(y. 281). Prosigue con una explicación de dichos nombres: T9 ¡ttv...é 6’ (vv.
282-283).
Continúa con la historia de éstos: De Pegaso, que no tiene descendencia,
cuenta que habita en la morada de Zeus al que lleva el trueno y el rayo
—aspectos positivos—— (vv. 284-286) y de Crisaor (Xpuo&op &) que unido
a Calírroe engendra a Gerión. A continuación, la muerte de éste último por
Heracles (287-294). Es chocante que en este lugar, frente al resto de las
genealogías de la Teogonía, sea el padre el que engendra (Xprocuop ETEXE y.
287). El poeta utiliza aquí una de las fórmulas para expresar la rtnión amo-
rosa Q.i.i.x0uk Koivhpótj): pero lo esperado seña qt¡e ella fuera el sujeto de
rTU2{E Y>, Se rompe en cierto modo el esquema habitual invirtiéndolo porque
Medusa no tiene hijas. por lo tanto tiene que seguir la genealogía a traves
del Único hijo que tiene descendencia: Crisaor, Ahora bien, en estos casos lo
más normal es que tras la fórmula de unión y el nombre de la esposa, se
recoja el nombre femenino para que ella sea el sujeto del verbo que signifique
engendrar. como ocurre, por ejemplo, en Th. 265-266, 507-509 y 912-913.
Respecto al problemático ji 6t del y. 295 (que inicia el pasaje sigtflente)
creo con Suhwabl que hace referencia a Calírroe y no a Ceto ni a Medu-
sa’’. Los que esgrimen opiniones en contra’5 aluden al hecho de que en la
propia Teogonía (Vv. 981-982) vuelven a aparecer Calírroe x’ Crisaor como
nl isma descendeítcía Además. la Gorgona en cientas nepresentacíotnes artísticas aparece aso-
ciada nepel idameotte a Antemis comO irót’ua 01] ¡)3V y funciona protegiendo al pueblo, es decir
con valor o po sí ropa ícc~ >5. L. II o.ighes, i. A. 1—de,. Bernades, cí. e. 66>. Se la It a reí acionado pcs
taíttcs con chis dliviiticladles. Deméler y Antemis. que descienden dIc la primitiva Diosa NIadie
con so carácter ambivalente henéfieoYmaléfico. Es este carácter doble cte la Diosa Madre jI
que possibleínente ha Itereclaclo Medusa cosmo afirtna Moreatí, ct. e. ¡1.
1’. A. Mai’quai’clí > ;ioít/siooo/o’íto’o’ ¡o llo’.s’,o,d a/id ¡rs’ í’o’lcaios’íship jo> /L’oi,,’iioc’ ácidos’. Wisconsin
M adiso tít, ¡976> eiteue ittre tina antbi valencia similar ett cí t ni s cliv ittidacles ¡hincoitas eít la ‘ i ‘eogcs tía
ideittás dic Gea > Moisas, Afncsdita, Pandora. Ndsche) que seníaít a la vez posilivas y tiegalivas.
Selíw:ib> o. e’ 175.
Selt‘va bí o> e’ ¡ 75.
o> ntisitto qoíc e] poeta ha diehcs x¿s EV <y. 254) para nefeninse a “egaso y después
Xgsuocoí¡op ti’ iv. 2S7> refiriéitdose al hermano, ac]iil teitdríantos TO~’ iáv altidiencío a (icríosn
259> t’¡ ti’ a Cali rnoe.
XX es! o. o 244 y 249. Lem k e ct e. 53, Wi Iamowitz, fúin’ípiolo’.s ffo’ralcle.s fil. I)ai’tís¡ adlt
1954 258—260. Siegota n u «>(íao ti pce» Hermes 96 <1968>, 755—756: Hami II osn o. e. 501,92 piensan
~¡tie Li otíacíre de IYeíuichíta es Celo.
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padres únicamente de Gerión. Pero esto no excluiría que Equidna fuera
también su hija y así lo interpreta Schwabl ‘~
En cuanto al aspecto que estoy tratando, es decir el carácter de las
figuras femeninas, en la descendencia de Medusa encontramos una sola
mujer -‘—Calírroe-—- que no es descendiente propiamente, pero que si Ja
consideramos madre de Equidna tiene la importancia de ser ella la que
continúa la línea genealógica. Calírroe no viene adornada de ningún epíteto
ni favorable ni desfavorable, sólo se dice de ella que es hija de Océano, pero
su propio nombre incluye el adjetivo xaXó;. Más adelante (vv. 364 ss.) el
propio Hesíodo tras una lista de las hijas de Océano entre las que incluye
a Calírroe añade que son ‘raviotvpot y Ocúcov &yXaá rbcvu. Calírroe es,
una vez más, citada en la propia Teogonía entre las diosas que se unen con
mortales (entre las uniones de Deméter con Jasión, Eos con Titono, Tetis
con Peleo o Circe con Odiseo). Pero de todas estas uniones nacerán seres
divinos o héroes célebres, en ningún caso monstruos.
De la unión amorosa de Calirroe y Crisaor —al que en este otro pasaíe
(981-983) se cita como el valeroso; es decir. se resalta un aspecto positivo
y no negativo al igual que en nuestro pasaje, donde se le llama 1tya; <y.
281) y está dotado de espada de oro (y. 283)2» —nace Gerión, del que
también se resalta allí un aspecto positivo (~‘rutécx I3po’r~v xp«’t~oiov
Éxnúvnnv y. 981). Ello parece oponerse precisamente a la mención que de
él se hace en nuestro pasaje donde Gerión es un monstruo que debe ser
matado por Heracles. Sería más comprensible la paternidad de Crisaor con
respecto a Equidna, que, a pesar de ser un ser híbrido, al menos es inmortal
y en su parte positiva estaría más de acuerdo con el tipo de hijos que nacen
de esta clase de uniones. En cualquier caso se observa una cierta discrepan-
cia entre las dos citas de la unión de Crisaor y Calírroe y sus hijos
2’ y por
todo ello creo que sería aceptable el considerar a esta pareja progenilores
de Equidna aunque no sea citada en la segunda ocasión.
4. E~uínt’~á (y. 295-308). ToTAL, ¡4 VERSOS
Es el centro del pasaje. Comienza en el y. 295 con el discutido ~l~ al
que he aludido antes.
O. e, 176.
De oro son los objetos de los dioses y es casi sinóñimo de belleza. Así el orcs aparece en
epítetos de diosas bellas: ~p’Uctfl)gA~po6i.r~; (Tu. 975), roXv~púooxi ‘A~pc~ókt
1c (II. AIt. 1), etc.
Schwabl (o. e. 176) alude también a esta discrepancia y ve el problema que representa
armoní,an ambos pasajes. Según él habría que ir contra 979 ss~ y no conira 287 ss.
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En primer lugar encontramos la descripción física de ella y el lugar
donde habita: vv. 295-305. Es decir, se le dedica mayor atención que a os
personajes anteriores de los que sólo se daba uno u otro dato. Y además,
ambos aspectos. como vamos a ver a continuación, están descritos con
abundancia de detalles y repeticiones.
Los versos comprendidos entre el 296 y el 302 forman un anillo2. El y. 296
comienza con 0v~xo; ¿ív0pdn’rot; y el y. 302 cierra el anillo en quiasmo:
y. 296: Ov’íyrow &v0pdn’ror; oi~6’é0uvúrorot Oro’forv
y. 302: x~XoI3 ¿‘tyr’&Oavú’r¡ov TE OEÍDv Oviiuwv ‘r’&vopdn’nov
El y. 297 comienza diciendo el lugar donde nació (oX~t ~vi. y?wí~vp’~).
idea que se recoge al final del y. 300 —formando un segundo anillo— pero
con c)tros términos: viro 3{E’ó0Eoi. yuLi~;. En el centro tenemos su doble
descripcion física: tras o~flt ~v¡ yXcttupp, epítetos «buenos» (0~ii
1v,
xpuiupoc~povu> y el nombre de ella, siguiendo dos versos que comienzan
con ‘t~u.ou p%v ‘< epítetos buenos (y. 298) ij~tto’u & + una larga enumera-
cion de epítetos «malos» (y. 299) que continúan en el verso siguiente, que
es el que se cierra con el ya citado tiré REU0Eo[ ‘7Uu’~;.
Vemos, por tanto. que el poeta, en este punto central del pasaje, nos presen-
ta a un ser que primero es llatuado ¿iXXo iréVopov &~n~~uvov pero que luego
está descrito de forma doble: por tín lado —el superior— es una ninfa de ojos
vivos y bellas mejillas (kXtxWirtbn xcIXXIzrup1bovÉ> y por otro ——el inferior—
una terrible serpiente. Es por tanto una figura híbrida, una mujer serpiente: lo
que esta’ también en conexión con el hecho de que se insiste en que no es
semejante en nada ni a mortales ni a inmortales y en que habita en una cueva
lejos tanto de unos como de otros (en los extrem(>s del anillo: y. 296 y y. 302).
Este hecho parece venir a corroborar su naturaleza monstruosa, su peligro-
sidad y la necesidad de estar apartada del resto de los seres
24.
Hay un verso más, el 303 que vuelve a referirse al lugar donde habita
S~s bre la co’tm pcssieion anular como rasgo característico del estilo gniegs arcaico cli W.
4. .4. Va it <it terl c’ (Iín’ersuit u~xgeo ibo,r Beqr¡ff Anss’enidu ng u ¡íd Enrstc’Iiu ng ¿lcr griec’Ií iso‘ben
Rioqkouípo.sií lo’’ Amsterdam, ¡944. Fn lcs que nespecta a Hesíodo Cli 1. Y u Ci u ndent. o. e., 6-II.
‘Fmxos,ri< es un cpu cío usad o por ejemplo en Ja prospia ‘J’ecsgotnía para Afrodila (y. 15>
y que es utilizado pon FI omero para Cniseida >1!. ¡ , 98>. cs para Atenea (Cd. 6, 4 II.
Pci’o ‘a ‘abi én las enc vas son lugares de ¡ini ón a nio rosa, corno> acJu i /v. 304—307>, e,,
Ff’ IIe>’. 6-7 os en Col. 1. 71 - Para M otte (o. e. p. ¡5> las grutas a parecen 1 igaclas a menudct a
‘5 pía¿3cías e oía o lugares ambi gtí os. a la vez prospi os pat-ti el an, or >‘ la fecundidad y ab el os
sobre oir>, ititindíd>.
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y al hecho de que fueron los dioses quienes le concedieron esas moradas.
El verso 304 -—-que de nuevo alude a su localización: dv ‘Aptpoi.otv iurá
x0óva 2½. inicia un nuevo anillo26: el primer verso (y. 304) y el último (y.308) comienzan por ji y en el centro un verso (306) que empieza con fl
un dativo que es después recogido al final del verso 307 en éhxWit6t
~otp~ (repitiendo el eÑteto «bueno» Duixduirt; que ya se ha utilizado en el
verso 298). En estos versos vuelve a insistir el poeta en las características
dobles (buenas/malas) de Equidna y se hace mención de su unión con
Tifaón: en el mismo verso central, 306. encontramos la fórmula de unión
(pr¡4grvat kv ttXórnn) y en el y. 307 podemos ver una contraposición entre
las características «malas» de Tifaón (&cvóv it’ UjA¡MuTflv ‘r’dvouóv it’ y la
«buena» de Equidna (éX[xdn’rtb[ xoiip~). El verso que cierra el anillo anti-
cipa el pasaje que trata de la descendencia (y. 308).
Los hijos son, por otro lado, xparrpó~pova, lo mismo que la madre
en y. 297.
5. DEsCENDENCtX DE EQutoNá (y. 309-318). ToT.át., 10 VERSOS
La descendencia se hace ya auténticamente monstruosa con los tres
hijos de Equidna. Tras Orto y Cerbero, Hidra, a la que crió Hera. es
acompañada por ?cuypé ióvictv27, para terminar este pasaje con la mención
de Heracles que la mata (y. 315-318).
Al primer hijo (“Opúov ¡ttv irpfñ’rov, y. 309) se le dedica un verso; al
segundo (&É’rrpov... Kép~rpov, 310-12) tres versos y al tercero (xév rpt’rov
“Y~p~v. 313-318), seis. Así pues. el pasaje está construido claramente c<in
crescendo», dando énfasis a la figura femenina, que es la tercera y la que
ocupa mayor número de versos.
6. QLtMERA (y. 319-325). ToTXL, 7 VERSOS
Comienza en el verso 319 con otro problemático ji & seguido del
nombre de la hija, en este caso Quimera.
Sobre la localización del pueblo de los Animos cf West. o. e. 250-251.
20~ Para Schwabl (oAu!bau und Genealogie des hesiodisehen Ungeheuerkatalogoo. 179-180)
el verso 303 snpone una pausa antes de seguir con Equidna. Los versos 31>3304 representarian,
según él, un punto central en la composición del pasaje que lo divide en dos partes.
22 liste >xypú Wvrav del y .313 referido> a ¡-1 id ra sería un paralelo del Kuy¡’ú rro0oVorz
referido a Medusa del y. 276. eolo,cados ambos en el mismo 1 ugar del verso. l.a dircíencia ettt re
los dcs senes estriba en que Hidra concibe desgracias y Medusa las sufre. El pocia, pues, da
a Hidra un carácter temible, en cambio Medusa quecta como víctima.
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Me inclino a pensar con West2t que tanto en este caso como en el
siguiente (y. 326) se hace referencia al último personaje femenino citado (al
igual que en el verso 295, ya comentado); es decir, Hidra —como madre de
Quimera— y Quimera —como madre de la Esfinge y el León de Nemea—.
Wilamowitz, así como Schwabl y Lemk&9, creen que el rjiv jiév del verso
316 y el dcl 325 refiriéndose a la muerte de éstas eliminaría la posibilidad
de que después sean ellas sujeto de é’rux’re (3)9) y ‘rtxr (326).
Sin embargo. la oposición Év ¡ & no implicaría aquí un cambio de sujeto
sino que expresa un cambio en la acción. Es la forma que tiene Hesíodo de
relatar en todo el pasaje: nacimiento + historia dcl personaje incluida su
muerte (si es el caso) + su descendencia’30; por lo tanto el hecho de que se
haya relatado su muerte no anula que después sea la madre de la descen-
dencia que cita a continuación, porque concluye totalmente con cada perso-
naje —como es natural— para dar Juego paso al siguiente, su hijo. De otra
manera se mezclarían unas historias con otras y sería mucho más confuso.
Es Quimera un auténtico monstruo descrito ya con numerosos epítetos
que dan idea de su monstruosidad: &tvtv,
1wyúh1v, iro&0xEU
3>. Los seis
primeros versos forman un anillo: el primer verso (319) termina con
irvEol3ouv (4u’LqtUxETov irtp y el 320 comienza &tviiv. En el verso final,
tras los adjetivos mencionados y la descripción de sus tres cabezas y sus
tres formas distintas (león, cabra, serpiente), se termina con 6rtvóv
(moirvt:to’u0u ir’upÑ ~t~voc uLO’ogvoto (y. 324) que recoge la misma idea
del comienzo: la repetición del epíteto &rvóq del participio zvcí.ovoa y de
irWp, aunque en genitivo y colocado en otra posición32. Por último, el 7/’
verso (325) alude a su muerte a manos de Belerofonte y Pegaso.
>~ O. e. 254. Siegínann o. e. 756-757 lo mismo que Lemke o. e. 53 proponen a Ceto como
madre también de Quimera.
2’O Wilamoíwitz ot. e. 70: Schwabl oAufbau..>,. p. 178: Lemke o. e. 50.
Es así siens pre. Adeinús todos los casos en el resto de la Teogonía lo cítnfirman (vv. 295,
319, 326, 308. 411. 509, 922, 961). Cada vez que aparece ~ité se alude al último personaje
fenteniiio cilado. Para hacer referencia a más descendencia de tío mismo ser ya cilado ante-
niormente, el poela utiliza otras formas: /~ 6é xc¿i.... vlxt’v, y. 131, refiniéndose a Gea: yodvato
SYc%, v 39, lambién a Gea: ¿iXXoi. Woú,... é~rytvovxo, y. 147, también a Gea: tino’ Ót xo’d...
y. 223. ¿o la Noche: uti’ni~ 6ccZ,, y. 237. a Ponto. Si comparamos con Homero, eít aquellos casos
en que utiliza alguna fórmula de este tipo para expresan una descendencia encontramos lo
nl ‘soto: ~‘1~ siempre se refiere a la última motjer que ha mencionado (pon ejemplo, Col. LI.
254. 267-265, 285; II. 6. 196, 199).
Y> Pai’a Homero, fi 6 3)5~329, Quimera es causa de males para muchos hombres.
Y> t:stc verso ha sido suprimido pon considerarse interpolado de II. 6, 1 Sl . 1 82~ Sin ernbar-
go , no parece q tic, según la estructura del pasaje, haya tín motivo para ellct (cl’. Schwabl
<oAnifbaoi ~o, 181-184),
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En el centro del anillo quedan tres versos (precedidos de dos y seguidos
de otros dos) que tratan de las tres cabezas de Quimera33. Así la figura deQuimera, al igual que Equidna, queda realzada por la estructura anular que
enmarca su descripción; en el caso de Equidna se trata de resaltar su
carácter doble y en el de Quimera, su forma triple.
7. Esur~c~ (y. 326-332). ToTAL, 7 VERsOS34
En el verso 326 —aparte del ya mencionado ji &— encontramos el
nombre de la hija q4x’ acompañado del adjetivo «malo>~ éXojiv y de la
expresión 6Xrúpov Ku6~.tc[otuív que por primera vez hace referencia al
hecho de ser perjudicial para alguien, en este caso los Cadmeos. A conti-
nuación habla el poeta del león de Nemea —que también es un azote para
los hombres: irlflt’&v0p6iroig (y. 329)— y de su muerte por Heracles.
Vemos por tanto que en esta última parte la descendencia se hace ya
auténticamente terrorífica en los hijos y nietos de Equidna. Los adjetivos
que usa el poeta son claros en este aspecto (&uvtv, ~tryÚh~v, éXo~v). Son
además seres mortales con especial indicación en algunos casos del héroe
que los mata35. No son por tanto «dioses dispensadores de bienes» conio
llama Hesíodo en vv. 46 y III refieriéndose a todo el linaje de Urano y
Gea, sino, muy al contrario, mortales dispensadores de males: son seres de
los que es preciso librar a los hombres.
8. Ntm,vo Hijo Dit FoaCís y Curo (y. 333-336). To-máL, 4 vursos
Estos últimos 4 versos recogen formando anillo los también 4 versos
iniciales del episodio donde comenzaba la descendencia de Forcis y Ceto.
Y> También en el pasaje precedente aparecía el u ú mero tres: tres son los hijos de Quimera
y. mientras eí primen hijo ~como hemos visto,’~ ocupa un sólo vcrsot. el segundo hijo ocupa
tres versos y et tercero ocupa seis versos (3±3). Sobre ta composicióts en tríadas y el oso del
Itúmnero tres, especialmente emí ¡-1 oi’nerct. Cl’. .1- XX. 5. I3loi’n: f)o’ I}’piso’he <Jo’la¡lea 1>1/ IIo,neroo=
en H croo/a> os, 1: Triaden, Hebdonnaofe~m e,? Euieao/o’n. Nimega, 1 936 y E’. Cióbel: I”’on’>íio’íz ¡o’ íd
J”oo>’,n¡o’/n dcv ¿‘piso ‘fíen Dreihoin in clon cp’iec/i ¡sc/mc Dio ‘la ung. Berl imí, 1 930.
‘~ Coincidiría en la disínibución de esta parte final (Quimera, Esfinge, León cíe Nentea y
serpiente> con la que hace Sch~va bí t ooAufbau... o. 3(1> es decir, 7 versos para Quimera. 7 pa ‘a
Esfinge y león de Nemea y cts 4 finales.
Y> Y en esta función aparece especialmetíte mencionado 1-leractes (aunque sambiémí lo sea
lielenofonte, que es el que inata a Qni milena>. A través (le él los hont bm-es serán beneficiados por
la destrucción de los monstruos (cli It Haníi ion o. e. p. 30>.
Caeció e>’ conf ea pues>o de la c/esc’endencia ¡énieninc¡ ¿le l”arc.’is y Ceta.., 177
En el versc) 333 aparecen de nuevo los nombres de la pareja, pero en orden
inverso al y. 270 formando quiasmo:
y. 270: ‘Vopxvi. ~‘w5 K’rjtd
y. 333: Ki’~rh &oirXoTu’rov ~OpRiJI.
Y termina el verso 333 con una de las fórmulas de unión, que no
aparecía al principio: ~ti.óTTlTt ~ityEYoa.
En el verso 336 termina este grupo de versos con una frase resuinen de
todo el largo pasje donde vuelven a aparecer los dos nombres: ToV’ro gr\’
£~x K’j’rottc x<ti. Il)opx’t.¡voq yísvog co’ri.v.
El hijo que ¿¡parece aquí (¿S~tv) es calificado también con un adjetivo
o=malo»(bc’¡vóv. x”.334) y también habila alejado (o; £pl3~flC ~{ti’UOE(5L7U11}
irapuotv uy ~wyuÁo¡.c)lo mismo que Equidna y las Gorgonas ~».
CoS< ‘L t:síoNl
Frente a las posteriores deformaciones de todos estos seres míticos a los
que se les ha añadido y mezclado toda clase de rasgos monstruosos37 la
versión hesiódica nos presenta en dicho pasaje unos personajes femeninos
que ofrecen un carácter contrapuesto: en primer lugar aparecen seres con
características «buenas» (o al menos no definidos claramente como malos
y peligrosos), en el centro un ser híbrido «bueno/malo>’ y en ultimo lugar
seres con características ~<maIas»(seres monstruosos y perniciosos>. Es decir
que sería en cierto ¡rodo paralelo el pasaje en su contenido a la pro pia
figura física de Equidna: «bueno» en su parte superior y «¡ralo» en su parte
inferior.
Existe también una oposición entre seres mortales y seres inmortales,
pero en ese aspecto —mejor que una degradación como en el anterior—- se
va produciendo una alternancia: así mientras las Grayas y dos de las
Par:, Schw¿íbl (f’Io:siools Theoqotnic’. Eioo: ooiircoriso’ho’ A,i¿ilí’so’. ~ 64> una correspondencia
entre este último vilsiago ole (‘cío y el principio del p¿os¿¡je vendní¿o dacIa por si’ loealizaciotn:
penos 1 ¿í e> > ‘‘í’espot ídeae’i:, es ¿ísi mismo con líq u idn:o <es ol cci r que ha bria e>>mespl> í’iclenci,’¡
este ¿ os pee? o> Principio mitad tin ¡1>: Ci>, ngo itas t ~É.¡>4V xt’u-ro’n ‘~ >o’.otvctro t. y. 274> —-líqu cl n¿o
‘>‘jro ‘¿¡‘u>)¡‘(ti’ yo o ti~e, y sí 10 x ‘rl! O? ouxik t ¡osvóno iv..., y 3(12>—- serp iettte (xrY,’ú’eo 00 M(til)- y. 334
y’ n’i¡’~oi” iv uv’’’>otoso 33>> FI ty’, por tan¡o), una seinejartza por babilar ¿ílej:ídas (Gorgonas.
l’Iquicln¿i Y serpíeittc) It ¡bit it en Lis prctfundiclacles de la iienra (L’?.dluidlna Y serpiettie>.
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Gorgonas son inmortales, Medusa es mortal: esta última tiene dos hijos de
los cuales uno es mortal (Crisaor)’>8 y otro inmortal (Pegaso). De la des-
cendencia de Crisaor (que se une a una inmortal) Gerión es mortal, Equidna
es inmortal. A partir de aquí los restantes seres serán todos ellos mortales.
Así que también hay finalmente una degradación.
Habría en este pasaje por tanto una doble contradicción con la idea que
nos presenta Hesíodo al comienzo de la Teogonía:
1. Hay aqt¡í seres mortales/estirpe inmortal (y. 105).
2. Hay aquí seres perjudiciales/dioses dispensadores de bienes (vv. 46
y III).
Por lo tanto, la contraposición que ofrece la Teogonía en su conjunto
en otros aspectos3’> se muestra aquí de manera especial, por un lado dentro
del propio pasaje en cuantc) a las características de las figuras femeninas y
por otro lado en comparación con el resto de la obra.
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